
49سال پانزدهم - فروردین 1394 - شماره 1 - پیاپی 129

پیش داوری های کلاسیک و مدرن در مورد افراد با کم‌توان‌یذهنی

صديقه رضايي دهنوی / استادیار روان‌شناسی، بخش علوم تربیتی و روان‌شناسی، دانشگاه پیام نور بهارستان اصفهان

اعظم مرادی / استادیار روان‌شناسی، بخش علوم تربیتی و روان‌شناسی، دانشگاه پیام نور شهرکرد

چكيده
هدف از پژوهش حاضر بررسی میزان انواع پیش‌داوری کلاسیک و مدرن در مورد افراد با کم‌توانی ذهنی در دانشجویان دوره کارشناسی 
و بررسی تأثیر جنسیت و رشته تحصیلی بر انواع پیش‌داوری بود. نمونه عبارت بود از 189 نفر از دانشجویان  دوره کارشناسی رشته‌های مختلف 
دانشگاه اصفهان که از طریق نمونه‌گیری خوشه ای چند مرحله‌ای انتخاب  شدند. برای جمع آوری داده‌ها مقیاس پیش‌داوری‌های کلاسیک و 
مدرن در مورد با کم‌توانی‌ذهنی )اکرمی و همکاران، 2006( به کار برده شد. داده‌ها با استفاده از آزمون تی تک نمونه‌ای و تحلیل واریانس یک 
راهه مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج پژوهش نشان داد که پیش‌داوری کلاسیک و مدرن در دانشجویان مقطع کارشناسی شایع است. جنسیت و 
رشته تحصیلی با پیش‌داوری کلاسیک و مدرن رابطه ندارد، اما آشنایی بیشتر با افراد کم‌توان‌ذهنی با کاهش پیش‌داوری کلاسیک همراه است. 

برای کاهش پیش‌داوری کلاسیک نسبت به افراد کم‌توان‌ذهنی باید زمینه برای ارتباط بیشتر دانشجویان با این افراد فراهم شود.
واژه های کلیدی: پیش‌داوری‌های کلاسیک و مدرن، افراد کم‌توان‌ذهنی، دانشجویان.

آلپورت )1954(پیش‌داوری را نوعی بیزاری جستن 
اشتباه  تعمیم  اساس  بر  ویژه  گروه  یک  یا  فرد  یک  از 
و غیر قابل انعطاف تعریف کرد. پیش‌داوری یک نوع 
مؤلفه  سه  شامل  می‌تواند  نگرش  هر  و  است  نگرش 
و  بیزاری(  عاطفی)احساس  منفی(،  شناختی)ارزیابی 
تبعیض‌آمیز(باشد  رفتارهای  سمت  به  رفتاری)گرایش 
که این سه مؤلفه لزوماً با هم هماهنگ نیست.  ارزیابی 
منفی که مشخص کننده پیش‌داوری است می‌تواند ناشی 
از روابط احساسی، نیاز به توجیه کردن رفتار یا ناشی از 
باو‌‌رهای منفی که تصورات قالبی1 نامیده می‌شود،  باشد. 
تصورات قالبی راهی برای ساده‌تر کردن درک جهان 
انعکاس  نگرش‌ها  کلی  طور  به  )مایرز20052(.  هستند 
شیوه‌های  به  کردن  رفتار  برای  زمینه  پیش  یک  دهنده 
کلیشه‌ای و قابل پیش‌بینی نسبت به اعضای یک گروه 

ویژه است)هانت وهانت2000،3(.
به  نگرش  مطالعه  براهمیت   )2011( اسکیور4 
گروه‌های با ناتوانی به علت ارتباط بین نگرش‌های منفی 
با رفتارهای سو‌گیرانه و تبعیض‌آمیز تاکید کرد. از آنجا 
1. stereotype
2. Mayers
3. Hunt &Hunt
4. Scior

دانستن  هستند،  ما  جامعه  از  بخشی  ناتوانی  با  افراد  که 
رسیدن  برای  اشخاص  این  به  نسبت  دیگران  دیدگاه 
جامعه  در  ناتوانی  با  افراد  کامل  یکپارچگی  هدف  به 
ابزارهای  از  یکی  طرفی  از  می‌رسد.  نظر  به  ضروری 
مهم برای برنامه‌های تلفیق ،گسترش نگرش‌های مثبت 
به افراد با ناتوانی است. رشد نگرش‌های مثبت منوط به 
از بین رفتن پیش‌داوری‌ها و نگرش‌های منفی است که 
این هم خودش منوط به درک نگرش افراد به اشخاص 

با ناتوانی است.  
معناداری  طور  به  ناتوانی   با  افراد  به  منفی  نگرش 
و  توانایی‌هایش  مورد  در  شخص  نظر  پنداره،  خود  با 
توان‌بخشی  در  مهارت‌ها  و  توانایی‌ها  گرفتن  کار  به 
حرفه‌ای رابطه دارد )اسکیور، 2011(.  در طول تاریخ 
جوامع  همه  شاید  بیشترو  در  کم‌توانی‌ذهنی  با  افراد 
گرفته  نظر  در  پایین  قدرت  با  گروه  یک  عنوان  به 
نگرش  مورد  در  که  مختلفی  پژوهش‌هاي  در  شده‌اند. 
مردم  که  است  داده  نشان  گرفته،  انجام  ناتوان  افراد  به 
به درجات مختلف نگرش‌های منفی به افراد با ناتوانی 
در  داودوانی1998،5(.  و  ریمرمن،هازمی  )مثل  دارند 
احساس  آمریکایی‌ها  بیشتر  که  شد  مشخص  پژوهشی 

5. Rimmerman,Hozmi & Duvdevany 
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افراد  از  اساسی  طور  به  ناتوانی  با  افراد  که  می‌کردند 
عادی متفاوت هستند )هریس1991،1(، همچنین افراد با 
کم‌توانی‌ذهنی به عنوان سر بارهای اقتصادی2 )گالاگر3، 
میلیگان2001،5(،  و  )نوفلت  جنسی4  میل  فاقد   ،)1995
)بیکن  ضعیف  و  گناهکار7   )لیونه1991،6(،  وابسته 
باخ8، 1993(، منزوی و از نظر عاطفی بی‌ثبات )جوردن 

وگودارد9، 1998( ادراک می‌کردند.  
خاصی  طور  به  که  ناتوانی  با  گروه‌های  از  یکی 
افرادبا کم‌توانی‌ذهنی  قرار می گیرد،  پیش‌داوری  مورد 
و  وو،  دیویس،  تنگ،   ،2005 اشنایدر10،  و  هستند)تالر 
)یعنی  پذیرش  درجات  یوکر12)1988(  اولیور2000،11(. 
تمایل برای ازدواج یا همسایگی( افراد مبتلا به 24 ناتوانی 
و  کم‌توانی‌ذهنی  مغزی،  فلج   ، روانی  بیماری  جمله  از 
ناشنوایی را بررسی کرد. نتایج نشان داد که برخی ناتوانی‌ها 
ناتوانی‌های  مثل  ناتوانی‌ها  وبرخی  بالاترین  دیابت  مثل 
را  پذیرش  درجه  پایین‌ترین  کم‌توانی‌ذهنی  و  چندگانه 
داشتند. برچسب کم‌توانی‌ذهنی باورها وانتظارات منفی به 
همراه دارد. در سال 2001 انجمن کم‌توانی‌ذهنی آمریکا 
کم‌توانی‌ذهنی  انجمن،  نام  از  که  تصمیم جدی گرفت 
برای  جایگزین  پیشنهادی  اصطلاح‌های  کند.  را حذف 
)اشکالاک14،  ناتوانی‌ذهنی13  شامل  کم‌توانی‌ذهنی 
2002(، ناتوانی‌های تحولی15 )اسمیت ،2002(، وناتوانی یا 
تأخیر شناختی سازگاری )والش2002،16( بود. اما بسیاری 
از اصطلاحی که  اعتقاد دارند صرف‌نظر  از متخصصان 
به عنوان جایگزین کم‌توانی‌ذهنی به کار برده می‌شود، 
به  برچسب  یا  داغ  رنگ  تدریج  به  هم  اصطلاح جدید 
در  سسی2003،17(.  و  اسکولین  گیرد)کانایا،  می  خود 
واقع برچسب ناشی از نوعی پیش‌داوری در مورد گروهی 

ویژه است)فلان،لینک وداویدو2008،18(.
1. Harris 
2. economic burdens
3. gallagher
4. asexual
5. Neufeldt &Milligan
6. Livneh
7. Having sinned 
8. Bichenbach
9. Goddard & Jordan
10 .Towler & Scheider
11. Tang,Davis, Woo & Oliver 
12. Yuker
13. Mental disability
14. Schalok
15. Developmental disability
16. Walsh
17. Kanaya, Scullin & Cecie 
18. Link .Phelan&davidio

در  پیش‌داوری  بر  مبتنی  نگرش‌های  شکل‌گیری 
به طور  است.  تاثیر علل مختلفی  ناتوانی تحت  با  افراد 
کلی به نظر می‌رسد که نگرش به افراد با ناتوانی تحت 
نوع  شناختی،  جمعیت  فرهنگی،  مختلف  علل  تأثیر 
درونی  عوامل  و  ناتوانی  از  افراد  ارزشیابی  ناتوانی، 
بودن  آشکار  ومیزان  موضع  آسیب)مثل  به  مربوط 
دارای  افراد  با  ارتباط  آسیب(است)دیل2003،19(. 
قابل  نگرش‌های  شکل‌گیری  در  کلیدی  نقشی  ناتوانی 
قبول20 یا غیر قابل قبول21 دارد. نخستین‌ پژوهش‌ها نشان 
اصلی  عنصر  سه  ارتباط  و  عاطفه  دانش،  که  می‌دهد 
مؤثر در نگرش به افراد با ناتوانی است. جوردن22 نشان 
ناتوان نقش مهمی در  افراد  با  ارتباط داوطلبانه  داد که 
شکل‌گیری نگرش‌های مثبت دارد. رایت23)1983( بین 
ارتباط  قایل شد. در  تمایز  تماس لحظه‌ای24 و مداوم25 
لحظه‌ای، زمان و فرصت کافی برای ایجاد نگرش‌های 
درارتباط  دارد  احتمال  ندارد،گرچه  وجود  مثبت 
از  نقل  شود)به  ایجاد  متضادی  احساس  هم  مداوم 
و  هوزمی  ریمرمن،  دادونی2000،26(.  و  ریمن،هوزمی 
دادونی )2000( دریافتند که بین زمان ارتباط با شخص 
دارای ناتوانی ونگرش‌ها رابطه وجود دارد. افرادی که 
نسبت  مثبت‌تری  نگرش‌های  دارند،  ناتوانی  با  دوست 
های  سال  دانشجویان  دارند)بادیش2004،27(.  آنها  به 
نگرش‌های  ناتوان  افراد  با  بیشتر  ارتباط  علت  به  بالاتر 
بیشتر  پذیرش  به  منجر  ارتباط  این  دارند که  مثبت‌تری 
از مردان  بیش  زنان  این  بر  ناتوان می‌شود. علاوه  افراد 
ناتوانی را می‌پذیرند )پانک وجانگرز28 ،2005  با  افراد 
ساشیدانند  پژوهش  نتایج  ودیویسون2004،29(.  وارنر   ،
دانشجویان  نگرش  که  داد  نشان  همکاران30)2012(  و 
ناتوانی جسمی مثبت  با  افراد  به  و متخصصان بهداشت 
است و تجربه بیشتر با افراددارای ناتوانی و نیز جنسیت 
بر روی 587  پژوهشی  رابطه دارد.  مثبت  با نگرش  زن 
نفر از دانشجویان رشته پرستاری در ترکیه نشان داد که 

19. Deal
20. favorable
21. nfavorable
22. Jordan
23. wright
24. episodic
25. continues
26. Rimmerman, Hozmi & Duvdevany 
27. Budissch
28. Panek & Jungers
29. arner &Davison
30. Stachidanand
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سن،  که  داد  نشان  و  قبلی  دانش  تحصیلی،  سن،رشته 
با ناتوانی در خانواده یا  رشته تحصیلی، مراقبت از فرد 
زندگی اجتماعی عوامل پیش‌بینی کننده نگرش مثبت به 
افراد با ناتوانی بود)یاسال و همکاران2013،1(. اسکیور 
افراد  به  نگرش  درباره  پژوهش   75 اساس  بر   )2011(
آو ساینس  پایگا‌ه‌های سایکواینفوو وب  در  ناتوان که 
منتشر شده بود، نشان داد که سطح تحصیلات و ارتباط 
قبلی با شخص دارای ناتوانی، نگرش را پیش بینی می 
کند، در حالی که تأثیر جنسیت در پژوهش‌های مختلف 

متفاوت بود .
دانشجویان  نگرش   )2009( همکاران2  و  براون 
در  ناتوانی  با  افراد  به  نسبت  را  حرفه‌ای  توان‌بخشی 
کشورهای  استرالیا، تایوان، انگلستان و آمریکا بررسی 
این  در  دانشجویان  نگرش  داد  نشان  نتایج  کردند. 
ناتوانی  با  افراد  به  متفاوت است. نگرش کلی  کشورها 
شامل احساس ناراحتی، ترحم، مقابله‌ای، ترس و آسیب 
پذیری بود. گورزنی، بندر، کاروسو و فینستین3 )2011( 
هدف  با  کنفرانسی  در  که  افرادی  از  نفر   129 نگرش 
بالا بردن کیفیت زندگی افرادبا  ناتوانی  شرکت کرده 
بودند را بررسی کردند. نتایج نشان داد که نگرش کلی 
افراد نسبت به افراد با ناتوانی مثبت بود و جنسیت و سن 
به طور معناداری با نگرش رابطه داشت، به طوری که 

زنان و افراد کم سن‌تر نگرش مثبت بالاتری داشتند.
پژوهش‌هاي مختلفی که بر روی نگرش‌ها و عوامل 
خود  ابزارهای  اساس  بر  گرفته  صورت  آن  بر  موثر 
گزارشی است و نشان دهنده تغییرات در جهت پذیرش 
بیشتر افراد با ناتوانی است )آنتانوک ولیونه2000،4(. با 
این‌حال اسناد آماری نشان دهنده این است که با وجود 
اعمال سیاست‌ها و قانونگذاری‌ها در جهت حمایت از 
شغلی،  فرصت‌های  در  اندکی  بهبودی  ناتوانی  با  افراد 
یکپارچگی  و  اقتصادی  موقعیت  امکانات،  به  دستیابی 
اینکه  با   .)1998 )کای5،  است  داده  رخ  آنها  اجتماعی 
مرزهای ظاهری و ساختاری همچنان شکسته می‌شود، 
افراد  بین  در ذهن‌ها  رایج  و  مرزهای خیلی ظریف  اما 
توضیحی  شاید  که  دارد  وجود  عادی  و  ناتوانی  با 
تحت  آن  از  و  باشد  مثبت  تغییرات  آهسته  روند  برای 

1. Yasal 
2. Brown et al. 
3. Gorecezny, Bender, Caruso, Feinstein
4. Antonok & Livneh
5. kaye

و  )اکرمی  می‌شود  برده  نام  مدرن  پیش‌داوری  عنوان 
همکاران2006،6(.

نگرش‌های پیش‌داورانه و رفتارهای تبعیض‌آمیز وقتی 
ظاهر می شوند که بتوانند پشت پرده برخی از انگیزه‌های 
دیگر مخفی شوند و در کشورهای اروپایی مثل فرانسه، 
بریتانیا و آلمان پیش‌داوری‌های ظریف7 )بزرگ نمایی 
عاطفه  و  پذیرش  احساس  حقوقی،  تفاوت‌های  کردن 
کمتر برای اقلیت‌ها، طرد افراد اقلیت به بهانه و دلایل غیر 
سرزنش‌آمیز8  داوری‌های  پیش  جایگزین  نژادپرستانه( 
پیش‌داوری  ظریف،  پیش‌داوری‌های  این  است.  شده 
انکار  مدرن،  پیش‌داوری  در  می‌شود.  نامیده  مدرن9 
اقلیت  زندگی  کیفیت  ارتقای  برای  ضدیت  و  تبعیض 
به شکل ظریف وپنهان خود را نشان می‌دهد.  از طرفی 
به  اقلیت  گروه  به  حساسیت  بودن  زیاد  است  ممکن 
بیش  صورت  به  هم  حد  از  بیش  واکنش‌های  صورت 
تجلیلی10 از دستاوردهای گروه اقلیت و بیش انتقادی11 
از اشتباهت‌های آن‌ها خود را نشان دهد)مایرز،2005(.  
پوست  سفید  دانشجویان  به   )1998( هربر12  مثال  برای 
یک انشای نوشته شده ضعیف داد تا ارزیابی کنند. وقتی 
سیاه‌پوست  انشا  نویسنده  که  کردند  فکر  دانشجویان 
است، آن‌را بالاتر ارزیابی می کردند تا وقتی تصورشان 
شاید  است.  پوست  سفید  انشا  نویسنده  که  بود  این 
دانشجویان می خواستند از آشکار شدن سوگیری خود 
پیشگیری کنند )مایرز، 2005(. این دو نوع پیش‌داوری 
نشان دهنده دو سیستم نگرش13 است. فرد نسبت به یک 
موضوع واحد دو نوع نگرش مختلف آشکار14 )هشیار( 
و ضمنی15 )ناهشیار( دارد. فرد ممکن است از کودکی 
افرادی  از  عادتی  و  ناخودآگاه  تنفر  یا  ترس  نوع  یک 
که هم‌اکنون برای آنها احترام قائل  است، داشته باشد.

گر چه نگرش‌های آشکار ممکن است با آموزش تغییر 
کند، ولی نگرش‌های ضمنی تداوم دارد و فقط وقتی از 
طریق تمرین وتجربه، عادت‌های جدید  شکل گرفت، 
سیستم  با  کلاسیک  های  پیش‌داوری  می‌شود.  عوض 

6. Akrami et al. 
7. Su. btle
8. blatant
9. modern
10. Over praising
11. Over critizing
12. Herber
13. Dual attitude system
14. explicit
15. impilicit
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نگرشی  سیستم  با  مدرن  پیش‌داوری  و  آشکار  نگرش 
ضمنی تطابق دارد )مایرز، 2005، ص،337(.

سرس پیش‌داوری مدرن را با سه مولفه انکار تبعیض 
مداوم1، خصومت2 با گروه اقلیتت و آزردگی3 از خدمات 
ویژه برای گروه اقلیت مشخص کرد) به نقل از اکرمی 
بافت‌های  برای  طبقه‌بندی  این   .)2006 همکاران،  و 
تبعیض،  مورد  مختلف  های  وگروه  مختلف  فرهنگی 
قابل شناسایی است )اکرمی و همکاران،2000(. اکرمی 
پیش‌داوری  انواع  که  داند  نشان   )2006( همکاران  و 
مدرن وکلاسیک در افراد ناتوان ذهنی قابل تمایز است 
و دانشجویان دختر و پسر به میزان بیشتری پیش‌داوری 

مدرن دارند تا کلاسیک. 
با توجه به این‌که در هر جامعه‌ای پیش‌داوری نسبت 
به افراد با ناتوانی وجود دارد که می‌تواند در دو شکل 
در  پژوهشی  و  دهد   نشان  را  خود  مدرن  و  کلاسیک 
این زمینه در ایران صورت نگرفته و اهمیت این موضوع 
برای اجرای سیاست‌گذاری‌ها در زمینه افراد با ناتوانی 
و  فرهیخته  قشر  عنوان  به  دانشجویان  و  بالاست  بسیار 
افرادی که در آینده مسئولیت‌های مختلفی در جامعه ایفا 
می‌کنند، به طور مستقیم یا غیر مستقیم با مسائل مربوط 
شناسایی  بود،  خواهند  مواجه  باکم‌توانی‌ذهنی  افراد  به 
دیدگاه آن‌ها نسبت به افراد باکم‌توانی ذهنی از اهمیتی 
پژوهش  این  هدف  بنابراین  است.  برخوردار  ویژه 
در  مدرن  و  پیش‌داوری کلاسیک  انواع  میزان  بررسی 
بررسی  و  دانشجویان  در  توانی‌ذهنی  با کم  افراد  مورد 
رابطه جنسیت و رشته تحصیلی بر انواع پیش‌داوری بود. 

روش
آماری  جامعه  گیری:  نمومه  روش  و  نمونه  جامعه، 
دختر  کارشناسی  دانشجویان  کلیه  شامل  پژوهش  این 
 1390-91 تحصیلی  سال  در  اصفهان  دانشگاه  وپسر 
آنها   تحصیلی  رشته  ارتباط  میزان  اساس  بر  که  بودند 
الف(  )گروه  ناتوانی  دارای  افراد  با  تماس  میزان  با 
پایه  یا  تخصصی  آموزشی  واحدهای  که  رشته‌هایی 
شناسی  روان  مثل  دارند  ناتوانی  دارای  افراد  با  مرتبط 
وعلوم تربیتی، )گروه ب(رشته‌هایی که واحد تخصصی 
رشته  اقتضای  به  ولی  ندارند  ناتوان  افراد  با  ارتباط  در 

 1.  Continued discrimination
2.  antogonism
3.  resentment

مثل  کنند  کسب  آگاهی  می‌توانند  غیرمستقیم  طور  به 
ج(  و)گروه  الف  گروه  از  غیر  انسانی  علوم  رشته‌های 
رشته های علوم پایه و فنی مهندسی، به سه گروه تقسیم 
نمونه‌گیری خوشه‌ای چند مرحله‌ای  اساس  بر  و  شدند 
کرد  یادآوری  باید  گردیدند.  انتخاب  نفر   189 تعداد 
پرکردن  در  شرکت  برای  تمایلی  که  دانشجویانی  که 

پرسشنامه نداشتند از پژوهش حذف شدند. 

شامل  پژوهش  این  در  استفاده  مورد  ابزار  ابزار: 
با  افراد  به  مدرن  و  کلاسیک  نگرش‌های  مقیاس 
و  اکرمی  توسط  مقیاس  این  بود.  ذهنی  توانی  کم 
طراحی  سرس  نظریه  مبنای  بر  همکاران)2006( 
پایایی  دارای  را  مقیاس  این  وی  شد.  وهنجاریابی 
مقیاس  زیر  دو  کرد.  گزارش  قبول  قابل  روایی  و 
هم  با  اینکه  عین  در  مدرن  و  کلاسیک  نگرش‌های 
به  تاییدی  عاملی  تحلیل  اساس  بر  ولی  دارند  رابطه 
سئوال   19 دارای  مقیاس  این  شده‌اند.  تفکیک  خوبی 
سئوال   11 و  کلاسیک  پیش‌داوری  برای  سئوال   8(
برای پیش‌داوری مدرن( است و بر اساس طیف لیکرت 
چهارگزینه ای از کاملًا موافقم تا کاملًا مخالفم )از 1 
درونی  هماهنگی  شود.   می  نمره‌گذاری  نمره(    4 تا 
این مقیاس با اجرا بر روی دانشجویان دانشگاه اصفهان 
افراد کم  با  ارتباط  برای سنجش  به دست آمد.   0/78
نظر  دانشجویان  از  سئوال  طرح1  با  نیز  ذهنی   توان 
تا  کم=1،  های  گزینه  از  یکی  آن‌ها  و  شد  خواهی 

حدی=2 و زیاد=3 را انتخاب کردند.
روش تحلیل آماری: برای تجزیه و تحلیل داده ها 
از آزمون تی تک نمونه‌ای، آزمون تی وابسته و تحلیل 

واریانس یک‌راهه استفاده شد.

بر  مبتنی  کلاسیک  پیش‌داوری  پژوهش  این  در 
با  از جمله خطرناک بودن افراد  تصورات قالبی 
گذاری  بودن سرمایه  فایده  بی  کم‌توانی‌ذهنی، 
آن‌ها  با  ازدواج  پنداشتن  فاجعه  آن‌ها،  برای 
مواردی  بر  مدرن  پیش‌داوری  مقابل  در  و   ... و 
و  رسانه‌ها  در  ناتوان  افراد  به  کم‌توجهی  مثل 
برای  اجتماعی  خدمات  دانستن  کم  طرفی  از 

آن‌ها تاکید می کند.
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میزان  میانگین  که   می‌دهد  نشان   1 جدول  نتایج 
تفاوت  کلاسیک  پیش‌داوری  با  مدرن  پیش‌داوری 
دختر  دانش‌آموزان  به  نسبت  پسر  دانشجویان  دارد. 
میزان  کردند.  بیان  بیشتر  را  پیش‌داوری  نوع  دو  هر 
را  چندانی  تفاوت  رشته  به  توجه  با  پیش‌داوری 
میزان  کردند  ابراز  که  دانشجویانی  و  نمی‌دهد  نشان 

جدول1. میانگین و انحراف معیار نمره‌های نگرش‌های کلاسیک و مدرن بر حسب متغیرهای مختلف مورد بررسی

سطح شاخصهای متغیر

متغیر آماری

مدرنکلاسیک

میانگینتعداد
انحراف

استاندارد
میانگینتعداد

انحراف

استاندارد

جنسیت
15421/173/415417/452/09دختر

3518/223/74318/252/06پسر

رشته

7121/083/67117/363/1گروه الف

7321/243/37317/422/8گروه ب

4521/973/83518/312/3گروه ج

میزان تماس

10024/583/410017/557کم

7121/073/37117/23/2تا حدی

18182/917161/4زیاد

18921/353/518917/53/02کل

دارند،  کم‌توانی‌ذهنی  دارای  افراد  با  بیشتری  ارتباط 
ولی  دادند،  نشان  را  کمتری  کلاسیک  پیش‌داوری 
چشم  به  زیادی  تفاوت  مدرن  پیش‌داوری  نظر  از 

نمی‌خورد. 
پیش‌داوری  نوع  دو  هر   ،2 جدول  نتایج  اساس  بر 

کلاسیک و مدرن در جامعه دانشجویان وجود دارد. 

جدول 2. نتایج آزمون تی تک نمونه ای برای پیش‌داوری کلاسیک و مدرن

ارزش تست:8 )کلاسیک( و11)مدرن(

سطح معنی‌داریدرجه آزاديتفاوت ميانگينتی

**11/581890/00کلاسیک)21.35(

**6/051890/00مدرن)17.5(

 نتایج جدول 3  نشان می‌دهد که  بین میزان پیش‌داوری 
پیش‌داوری  میزان  بین  نیز  و  پسر  و  دختر  گروه‌های 
دانشجویان رشته‌های تحصیلی مختلف تفاوت معنی دار 
با  ارتباط  میزان  اساس  بر  دانشجویان  ولی  ندارد؛  وجود 

افراد دارای کم توانی‌ذهنی‌میزان پیش داوری کلاسیک 
متفاوتی نشان می‌دهند، به این صورت که هرچه میزان 
ارتباط بیشتر باشد، پیش‌داوری کلاسیک کمتر است. اما 

در مورد پیش‌داوری مدرن چنین تفاوتی وجود ندارد. 
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بحث
در  پیش‌داوری  پژوهش  این  یافته‌های  اساس  بر 
دانشجویان  بین  در   مدرن  و  کلاسیک  شکل   دو 
وجود دارد. این یافته در جهت نتایج به دست آمده از 
تنگ،  و  هریس)1991(  ریمرمن)1998(،  پژوهش‌های 
اشنایدر )2005(  تالر و  اولیور)2000(، و  دیویس، وو و 
است. از طرفی دانشجویان به میزان بیشتری پیش‌داوری 
مدرن دارند تا کلاسیک. این یافته نیز در جهت تایید 
در  وقتی  است.   )2006( همکارن  و  اکرمی  یافته‌های 
ناتوانی، پذیرش آن‌ها و  با  افراد  جامعه برروی حقوق 
شود،  تأکید  مختلف  قالب‌های  در  آنها  فراگیرسازی 
ممکن است افراد از نشان دادن نظر واقعی خود مبنی بر 
پیش‌داوری‌ها و تبعیض علیه افراد با ناتوانی خودداری 
کنند و در نتیجه پیش‌داوری‌های خود را از نوع سرزنش 
آمیز  به نوع ظریف و غیر سرزنش‌آمیز نشان دهند. در 
این پژوهش پیش‌داوری کلاسیک مبتنی بر تصورات 
قالبی از جمله خطرناک بودن افراد با کم‌توانی‌ذهنی، 
فاجعه  آن‌ها،  برای  سرمایه‌گذاری  بودن  فایده  بی 
پنداشتن ازدواج با آن‌ها و ... و در مقابل پیش‌داوری 
در  ناتوان  افراد  به  کم‌توجهی  مثل  مواردی  بر  مدرن 
رسانه‌ها و از طرفی کم دانستن خدمات اجتماعی برای 
آن‌ها تاکید می کند. در پیش‌داوری مدرن افراد تحت 
پوشش بزرگ نمایی کردن حقوق افراد با ناتوانی  به 
صورت اینکه با دیگر افراد جامعه برابر هستند به طور 
ضمنی خدمات ویژه برای آنها را زیر  سئوال می‌برند. 
پیش‌داوری‌های کلاسیک  میزان  بین  پژوهش  این  در 

و مدرن در دانشجویان دختر و پسر تفاوت معنی‌دار به 
نیامد. در حالی‌که در پژوهش اکهامر، اکرمی،  دست 
به مردان پیش‌داوری‌های  ارای )2003( زنان نسبت  و 
آشکار  پیش‌داوری‌های  مردان  و  بیشتر  ضمنی 
)کلاسیک( بیشتری نشان دادند. مایرز)2005( با مستند 
قرار دادن پژوهش‌هاي مختلف اذعان دارد که مردان 
بیش از زنان پیش‌داوری دارند. شاید در این پژوهش 
تمرکز بر روی قشر دانشجو یا عدم تناسب نمونه دختر 
می‌رود  انتظار  باشد.  یافته‌ها  این  برای  توجیهی  پسر  و 
با  مستقیم  ارتباط  آنها  تحصیلی  رشته  که  دانشجویانی 
کمتری  پیش‌داوری  میزان  دارد  ناتوانی  دارای  افراد 
نوع   دو  میزان  پژوهش  این  در  اما  بدهند،  نشان  را 
پیش‌داوری بین رشته ها تفاوت معنی‌دار را نشان نداد. 
بیشتری  ارتباط  میزان  کردند  ابراز  که  دانشجویانی 
کمتری  کلاسیک  پیش‌داوری  دارند  ناتوان  افراد  با 
نشان  معنی‌دار  تفاوت  مدرن  نوع  در  اما  دادند،  نشان 
ندادند. دانش ممکن است منجر به کاهش پیش‌داوری 
مدرن  پیش‌داوری  کاهش  برای  اما  شود،  کلاسیک 
عوامل مهم‌تر و عمقی‌تری از جمله ارتباط مستقیم  با 
ایجاد  در  مهم‌تر  عامل  است.  نیاز  مورد  متناسب  زمان 
در  ویژه  به  ناتوانی  دارای  افراد  به  مثبت  نگرش‌های 
با  بیشتر  آشنایی  مدرن  های  پیش‌داوری  کاهش 
ارایه  با  می‌تواند  آموزشی  محیط  است.  ناتوان  افراد 
فرصت‌هایی برای بیشتر دانشجویان با افراد دارای کم 
توانی ذهنی از طریق ارتباط مستقیم و بالا بردن سطح 
دانش‌، زمینه کاهش پیش‌داوری‌های مختلف را فراهم 

جدول 3. نتایج تحلیل واریانس یک راهه برای مقایسه میزان پیش‌داوری کلاسیک و مدرن با توجه به جنسیت، رشته تحصیلی  و 

میزان ارتباط

منبع پراش
مجموع

مجذورات

درجه‌ي

آزادي

ميانگين

مجذورات
Fα

جنسیت
کلاسیک

مدرن

23/58

14/8

1

1

23/58

14/8

1/88

1/76

0/17ns

0/ns1

رشته تحصیلی
کلاسیک

مدرن

19/18

23/87

2

2

9/5

11/93

0/76

1/4

0.4ns

0.2ns

کلاسیکمیزان ارتباط

مدرن

59/1

11/58

3

3

29/84

5/8

2/6

1/2

**0/04

0/1ns
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دانشگاه  در  فرصت‌هایی  چنین  این  وجود  با  آورد. 
با  باید  تخصصی  طور  به  که  دانشجویانی  برای  حتی 
افراد ناتوان کار کنند، به طور اندک فراهم می‌شود 
نگرش‌های  ایجاد  هدف  با  که  می‌شود  پیشنهاد  و 
مواجهه  هدف  با  بیشتر  عملی  واحدهای  مثبت 

آید.  فراهم  ناتوان   افراد  با  مستقیم 
به  می‌توان  پژوهش  این  محدودیت‌های  از 

عدم  و  دانشگاه  دانشجویان  به  نمونه  بودن  محدود 
کرد.  اشاره  دانشجو   غیر  افراد  دیدگاه‌های  بررسی 
نمونه  با  پژوهش  این  می‌شود  پیشنهاد  اساس  این  بر 
تکرار  جامعه  افراد  مختلف  اقشار  روی  بر  و  بزرگتر 
تغییر  و  ایجاد  در  مختلف  متغیرهای  نقش  و  شود 
بررسی  کم ‌توانی‌ذهنی  با   افراد  به  نسبت  نگرش 

گردد. 
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