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 كيدهچ
و ناشـنوا در دوره ابتـدايي بـود بهر غير كلامي هدف از انجام پژوهش حاضر، مقايسه هوش . كودكان عادي

و كليه دانش آموزان در اين تحقيق شامل جامعه آماري و اسـتثنايي ابتـداييي مـدارس ناشـنوا عادي  شـهر عـادي

 نفـر80مطالعه در اين تحقيق نمونه مورد. استفاده در اين تحقيق، آزمون بندر گشتالت بود ابزار مورد. بودند اصفهان

و پسر از دانش آموزان و40( دختر چند مرحله اي انتخاب بودند كه به روش نمونه گيري) نفر ناشنوا40 نفر عادي

و تحليل داده ها با استفاده از روش آماري تحليل واريانس.شدند كه پس از تجزيه تفاوت يك راهه، نتايج نشان داد

و ناشنوا وجود دارد بهر غير كلامي معناداري بين ميانگين هوش   به عبارت ديگر، ميانگين هوش. دانش آموزان عادي

. بـود دانـش آمـوزان عـادي غير كلامـي بهر دانش آموزان ناشنوا به طور معناداري كمتر از هوش بهر غير كلامي

و دختـران نـشان نـداد غير كلامي بهر هش تفاوت معناداري را بين هوش همچنين نتايج اين پژو  بنـابراين،. پـسران

و فهم صحيح دستورالعم و نقص كلامي، قادر به درك گفتار .ل ها نمي شوندكودكان ناشنوا به سبب نقص شنوايي

.، دانش آموزان ناشنوا، آزمون بندر گشتالتبهر غير كلامي هوش:ي كليديواژه ها

 استاديار گروه روانشناسي دانشگاه اصفهان•
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 مقدمه•
و زبان ابزار هايي جهت ارتباطات اجتماعي، سازگاري دستگاه هاي حسي از جمله شنوايي

و پيامها از محيط بيرون است  و انتقال يا دريافت اطلاعات و زبـا در حقيقت،. با محيط ن شنوايي

و هـر.نقش مهمي در زندگي افراد دارد و متقابلي با هم دارنـد و انديشه رابطه پويا در زبان دو

هاي ناشنوا كه به سبب نارسايي شنوايي يـا گروه بدين ترتيب،. عي انسان نقش دارند امور اجتما 

و ارتبـاطي،  محروميت از شنوايي، قادر به تكلم نيستند، ممكن است در فراينـد رشـد اجتمـاعي

و هـوش بهـر.دچار آسيب شوند  و همين نقص ارتباطي منجر به پايين آمدن اكتسابات شناختي

و فقـدان.يف شود ضع و تكلم دو عامل مهم يادگيري محسوب مي گردند بنابراين، حس شنوايي

را در امر يادگيري بيش از حد تصور مشكل مي سازد  همچنـين زبـان. يا نقص آنها كوشش فرد

و كساني كه از اين نعمت محرومند بناچـار بايـد بـار سـنگين  يك عامل ارتباط اجتماعي است

د  را بيش از و محروميت را تحمـل كننـد زندگي و سختي ايـن. يگران در تنهايي به دوش كشند

و شناختي گردند،افراد ممكن است دچا   بويژه اين كه رشد هـوش بـا رشـدر آسيب هاي رواني

يك كودك ناشنوا به دليل آسيب هاي شنوايي، ممكن است از لحـاظ. مغز ارتباط تنگاتنگي دارد

.پايين تر از يك كودك عادي باشد،شناختي به خصوص در سطح انتزاعي

و روانـشناسان زيـادي را تشكيل مي دهـد و مهم روانشناسي  هوش يكي از مباحث اصلي

و اندازه گيري آن كار كرده اند اما تاكنون نتوانسته اند تعريفي كه قابل قبول همه در بارة ماهيت

را يك توا. پژوهشگران باشد، ارائه دهند  هـاي نايي عمومي براي سازگاري با موقعيـت بعضي آن

را مهمترين عامل در توانايي جديد و هاي عملي معقول، تفكر منطقـي مي دانند، برخي ديگر آن

ولي آنچه مهم است ايـن كـه هـوش يـك. هاي مؤثر شخص با محيطش مي دانند عكس العمل

و توانايي برتر براي يا  و سرعت عمل، پردازش اطلاعاتدگيري، ظرفيت ، واكنش معقول به امـور

 ـاين كه نقايص شنوايي تا چه اندازه بر كاهش بهره هوشي اثر مـي گذار. وقايع زندگي است د، ن

و زبان ارائه شده است .بستگي به نظرياتي دارد كه تاكنون راجع به ارتباط تفكر

 ناشنوايان مطرح بـوده، مـشاجراتي هاي هوشي مسئله مهمي كه در ارتباط با مطالعه توانايي

اي معتقدند. است كه بر سر بهره هوشي كودكان مبتلا به نقايص شنوايي جريان داشته است عده

و اين نظر بيشتر به اين دليل بوده كـه. كه نقص شنوايي به پايين بودن بهره هوشي كمك مي كند 

م براي مطالعه بهره هوشي ناشنوايان از تست يزان زياد جنبه كلامي داشته انـد هاي هوشي كه به



و ناشنوا 97مقايسه هوش بهر غير كلامي كودكان شنوا

هـاي هوشـي اما امروزه اكثر روانشناسان با اين امر موافقند كه اگر از تـست. استفاده شده است

اي اجرا شوند، دانـشو بخصوص اگر اين تستغير كلامي استفاده شود  ها از طريق زبان اشاره

و كساني كه دچار ). 1،1981نسوليوا(آموزان ناشنوا از نظر هوشي عقب ماندگي نخواهند داشت 

 در صد ناشنواياني خواهند بود كه علاوه بر نقـص40تا20عقب ماندگي هوشي باشند، در بين

آن: هاي ديگري، نظير شنوايي دچار معلوليت و نظـاير  نقـص بينـايي، اخـتلال هـاي يـادگيري

، در تحقيقي كـه دربـاره)1973(2 مك كانل).1371، به نقل از جواديان، 1984ميداو،( باشندمي

 كودك مبتلا به نقايص شنوايي انجام داد، نشان 19698بهره هوشي غير كلامي ناشنوايان بر روي

بـه. بوده است 38/100هاي غير كلامي در اين كودكان داد كه حد متوسط بهره هوشي در تست

بانظر مي آيد اين نتيجه  .شدپايين تر از بهره هوشي غير كلامي گروه شنوا

توانايي هوشي كودكان مبتلا به نقص شنوايي، بويژه آنان كه در گروه ناشنوايان قرار دارنـد،

در. هاي زياد قرار گرفته است سالهاست كه مورد بحث  عـده اي معتقدنـد كـه نقـص شـنوايي

و اين بدان علت است كه تفكـر بـر زبـان متكـي اسـت هاي ادراكي تأ توانائي كاهش  ثير دارد

اي ديگر معتقدند كه تفكر بدون ). 1371، به نقل از جواديان، 3،1962ويگوتسكي( در مقابل عده

و تنها درك مفاهيم  وابسته به زبان، براي افراد مبتلا به نقص شنوايي مشكل زبان هم ممكن است

بر نظريه ديگري كه اخيراً).1371، به نقل از جواديان، 4،1971فورت( است  به وجود آمده است

»اي نـشانه زبـان«داراي يك زبان واقعي به نـامي است كه افراد مبتلا به نقص شنوايي اين مبتن

لذا هر مشكلي كه آنها در زمينه هاي ادراكي ممكن است داشـته باشـند، بـه تنهـايي بـه. هستند

توانايي اندكي كه آنها در زبان دارند مربوط نيست، بلكه بيشتر به ارتباط ناكافي آنان بـا كـساني 

د  مطابق ). 1371، به نقل از جواديان، 1978لي بن،(ر اطرافشان زندگي مي كنند بستگي دارد كه

و شناختي يكسان تصور شده با نظر اول، توانائي   است، براي مثال ويگوتسكي معتقـد هاي زباني

و كـلام است كه تكلم اوليه در كودكان به صورت كلام داخلي در درون او انجـام مـي گيـرد،

م.ل تفكر شناختي است داخلي معاد  وازات رشـد بر طبق اين نظريه، رشد عقلاني يك شخص به

هايو بنابراين يك فرد مبتلا به نقايص شديد شنوايي، در زمينه توانايي زباني او صورت مي گيرد 

 
1-Sulivan 
2-McConnel 
3-Vygotsky 
4-Furth 
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 اما مطابق با نظر دوم، كودكان ناشنوا لزومـاً).1371جواديان،(شناختي نيز دچار اختلالاتي است

و فكري كندتر از كودكان شنوا نيستند از نظر عق ، نشان)1971،1964(نتايج پژوهشي فورث. لي

 زبـان هاي شناختي كودكان ناشنوا بجز در مواردي كه مربوط به تجربه هاي مي دهد كه توانايي

ن، در نتيجه گيري كه از مطالعات خود در بارة رشـداو هومراش. است اغلب بدون عيب است

و شنوا به عمل آورده مفاهيم در نوجوانا  مـي تـوان«: اند، به همان نتايج فورث رسـيدندن ناشنوا

كه نوجوانان ناشنوا در مقايسه با همسالان شنوا در زمينه حل مسائل بـه طـور چنين نتيجه گرفت 

اين عقب ماندگي به خاطر اين نيست كه نقص شديد در زبان، آن را بـه وجـود. كلي عقب ترند 

س  هـايي وجـود داشـته تفاوت بب آن است كه در تجربه هاي آموزشي آنان آورده است بلكه به

بنابراين، از همه اين نظريات مي توان به اين نتيجـه رسـيد كـه ). 1371نقل از جواديان،(»است

را  و گفتار اي در مقايـسه بـا تـا انـداز نقايص شنوايي، نه تنها رشد مفاهيم، بويژه مفاهيم زبان ه

گ شنوايان تحت تأ ك ذارد بلكه تواناييثير مي و هوشي را هم مقداري .ند مي نمايـد هاي شناختي

مف،ست است كه هوش كلامي در غاهيم كلامي بيشتر با و كار دارد اما در هوش ير كلامي يـا سر

كي، حافظه بينايي، هماهنگي مفاهيم فضايي، ساخت ادرا: همچونهاي زيادي عملي هم، توانايي 

و درك مفاهيم-بينايي و رياضي حركتي نقايص تحت تأثير ممكن است كه وجود دارد،هندسي

و علي پور. قرار گيرند شنوايي دانش)1380(نتايج تحقيق هاشمي  آموزان، نشان داد كه عملكرد

و در مقاطع و7،9،11،13ناشنوا در دو جنس از15،  سالگي، در تشكيل مفهـوم ضـعيف تـر

نت.عملكرد دانش آموزان شنوا است ايج تحليل آنها نشان داد كه نتايج هـر دو گـروه بـا همچنين

م  و سن در افزايش سن به طور شكل گيري مفهوم نقشي اساسي دارد، امـا عناداري تغيير مي كند

 كـه طـراز در مطالعه خود به اين نتيجـه رسـيد) 1368(خيابانيامير. آن نقشي نداردجنسيت در 

ط  جويبـاري. راز عقلي افراد شنوا تفاوتي نـدارد تحول عقلي ناشنوايان بر اساس آزمون آدمك با

و ناشنوا در چهار گروه سني) 1369( نشان داد كه تحول عملياتي رديف كردن در كودكان شنوا

 سال بر اساس آزمون هاي كلاسيك تفاوت معناداري با هم دارند اما پس از تغيير وسـايل9تا6

با،و دستورالعمل آزمايش  عمادي اسـتر. كودكان شنوا يكسان مي شود نمره هاي كودكان ناشنوا

آ) 1371( آبادي از48-دال موزان ناشنوا بـا تـست هـوش نشان داد كه هوش غير كلامي دانش

نـشان)1373(نتايج تحقيق رحمانيهمچنين. هوش غير كلامي دانش آموزان شنوا پايين تر است
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و ناشنوا در آزمون بندر گـ شتالت تفـاوت معنـاداري بـا داده است كه پاسخ هاي كودكان شنوا

و اين تفاوت ها به نفع كودكان شنواست  در پژوهش خود به اين) 1379(صالحي. يكديگر دارند

و مقيـاس لاينـر در نتيجه رسيد كه  هوش غير كلامي دانش آموزان ناشنوا با آزمون هاي آدمـك

از12و9 ساله با كودكان شنوا تفاوتي ندارد، اما در گروه هاي سني6گروه هاي   ساله پايين تر

نيز نشان داد كه نگهـداري ذهنـي طـول در كودكـان) 1377(تحقيق علايي. كودكان شنوا است

نيز در پژوهشي نشان) 1375( خداورديان. ساله با همسالان شنواي آنها متفاوت است8ناشنواي 

و شـنوا، داده است كه بين ميزان مفاهيم انتزاعي موجود در نوشـتارهاي دانـش آمـوزان ناشـن  وا

.تفاوت معناداري وجود دارد

و توانـايي» مفهوم«بعلاوه، به دليل اين كه نقشي كليدي در رشـد فراينـد هـاي شـناختي

تـه داشته مطالعات زيادي در زمينه شكل گيري مفهوم در كودكـان ناشـنوا صـورت گرف هوشي 

ك برخي از روانشناسان با استفاده از محرك 1960در دهه. است لامي، چگونگي تشكيل هاي غير

را با هم مقايـسه كردنـد  و ناشنوا  كـارت27 از1بـراي مثـال، اولـرون. مفهوم در كودكان شنوا

را بر اساس سه مختلف استفاده كرده است تا ميزان موفقيت آزمودني ها در طبقه بندي كارت ها

در مقابـل. بودنـد آزمودني در اين تكاليف موفق6 آزمودني ناشنوا فقط24از. بعد بررسي كند 

 اولرون از اين آزمايش. آزمودني شنوا در انجام اين تكليف موفق عمل كردند24 آزمودني از 15

و 2،1993كرمارشا(دارند) نه انتزاعي(نتيجه گرفت كه ناشنوايان تفكري عيني ، به نقل از هاشمي

ها مورد از محركنيز نشان داده است كه وقتي يك بعد) 1980(3پژوهش اوتم ). 1380همكاران،

هـا مـورد توجه است، عملكرد ناشنوايان با شنوايان تفاوتي ندارد، اما وقتي چند بعد از محـرك 

ها در نهايت،.عملكرد آنها ضعيف تر است توجه است،  نشان مي دهند كه عملكـرد برخي يافته

و كلاً  و بر تحصيلي از رشد دانش آموزان ناشنوا ضعيف تر از همـسالان شـنواي آنهاسـت خـي

،4مارشـاك، سـايپل(صاحب نظران اين ضعف را به نقص در مفهـوم آمـوزي نـسبت داده انـد 

و اورهارت و جاكـسون؛1980؛ اوتم، 5،1997ليومارتين  بتـاي).1993؛ مارشـاك، 6،1993پال

1-Oleron 
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3-Ottem 
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عم) 1990(1سوفلوري  ـلياتي وكسلر در پژوهش خود از طريق هوش ه به ايـن نتيجـه رسـيد ك

. به طور معناداري متفـاوت از گـروه عـادي اسـت گروه جوانان ناشنوا نمرات هوش غير كلامي

يك نمرات يافته هاي غير قابل انتظار او نشان داد كه انحراف معيار از نمرات گـروه گروه ناشنوا

و ديگران مدعي بودند كه نمره افـراد ناشـنوا در  شنواي عادي پايين تر قرار مي گيرد كه ورنون

دا  همچنين ليو وايزل).1990بتاي سوفلوري،(منه گروه عادي قرار مي گيرد هوش غير كلامي در

، در تحقيق خود از طريق مقايسه رسم تصاوير دو گروه افراد ناشـنوا)2005(2 كازياو-و يوزيپو 

و عادي به اين نتيجه رسيدند كه تصاوير دو گروه به طور معناداري متفاوت است، بخصوص در

و همچنـين. علائم اضطراب اجتماعي زياد ديده مـي شـود ميان تصاوير ناشنوايان، از مطالعـات

و شنوا اين نتيجه بدست50تحقيقات   سال گذشته در ارتباط با مقايسه هوش بهر كودكان ناشنوا

ياي آيد كه زماني كه ناشنوايي با ناتواني هاي چندگانة ديگريم  همچون نقص ذهني، فلج مغزي

س  سخت شنوايان تقريباً نزديك به گروه-طح هوش عملياتي ناشنوايان نواقص بينايي همراه نباشد

).3،2005ورنون( شنوايان مي باشد

 بهر مقايسة هوش هدف پژوهش حاضر، با توجه به نظريات مطرح شده در پيشينه پژوهش،

 به عبـارت ديگـر،.و عادي در دورة ابتدايي بوده است دانش آموزان ناشنوا)عملي(غير كلامي

را در مقايسه بـا بهر هوش اين پژوهش مي خواهد تاثير نارسايي شنوايي بر دانش آموزان ناشنوا

و.ش آموزان گروه عادي بررسي نمايد دان يافتـه هـاي پژوهش حاضر با توجه به مباحث نظـري

: زير پاسخ مي دهدپژوهشي فوق، به دو پرسش

و ناشن)عملي(مي غير كلا بهر آيا بين ميزان هوش-1 وا در آزمون بندر دانش آموزان عادي

 تفاوت معناداري وجود دارد؟ گشتالت

تأ-2 و)عملي(غير كلامي بهر ثيري بر ميزان هوش آيا متغير جنسيت  دانش آموزان عـادي

 ناشنوا در آزمون بندر گشتالت دارد؟

1-Bettie Sue Florey 
2-Lev-Wiesel, R. and Yosipov-Kaziav 
3-Vernon 
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 روش•
و روش نمونه گيـري  از نـوع پـس صـيفيتوپـژوهش حاضـر روش: جامعه آماري، نمونه

و اي رويدادي و ناشـنواي دانش آموزان كليه شامل جامعة آماري اين تحقيق. است مقايسه  شنوا

و استثنايي ابتدايي مدارس  در اين مـدارس مـشغول 1383بودند كه در پاييز اصفهان شهرعادي

و40( نفر80نمونه پژوهش شامل. به تحصيل بودند روش نمونـه، بـه) نفر عادي40 نفر ناشنوا

اي انتخاب شدند  و40 هر گروه شامل.گيري تصادفي چند مرحله  نفـر40 نفر دانش آموز دختر

5/9و ميانگين سني گروه نمونه سال9-10ونه بيننم هاي دامنه سني گروه. دانش آموز پسر بودند

و هر دو گروه نمونه از پايه هـاي. نمونه از هر دو جنس انتخاب شدند هايگروه.سال بود  سـوم

.چهارم دوره ابتدايي انتخاب شدند

از: پژوهش ابزار بـه منظـور هـاي تـصويري بنـدر گـشتالت آزمون كارتدر اين پژوهش

 توسط خانم بندر سـاخته اين آزمون. دانش آموزان استفاده گرديد غير كلامي بهر ارزيابي هوش 

و آزموني غير كلامي است مخ. شده  ايـن.تلف اسـتفاده كـرد لذا مي توان از آن در فرهنگ هاي

 اينچ مي باشـد كـه روي هـر كـارت يـك طـرح4×6 كارت تصويري به اندازة9آزمون شامل

ر از بنيانگـذاران هايي اقتباس شده اسـت كـه ورتهـايم طرح از طرح9هر. وجود دارد هندسي

در اين كارت. آزمايش هاي ادراكي به كار مي برد مكتب گشتالت در ها يكـي پـس از ديگـري

را روي يك كاغذ سفيد ترسيم كند تيار آزمودني گذاشته مي شود تا طرح اخ اساس. هاي مربوط

. بر مي گـردد يكي از بنيان گذاران مكتب گشتالت،)1923(1هاي ورتايمر به پژوهش اين آزمون 

را ابتدا به منظور تعيين اصول گشتالت حاكم بر ادراك به كار برد او اين طرح سـپس لورتـا. ها

و از آنها به عنوان يك آزمون گـشتالت ديـداري اين طرح) 1938(2بندر را اقتباس حركتـي-ها

هاي نمره گذاري متفاوتي از سوي مؤلفان پيـشنهاد براي اين آزمون، تا كنون روش. استفاده كرد 

 نمـره گـذاري، با وجود اين، معروف ترين نظام نمره گذاري براي اين آزمون، نظـام شده است 

در نظام نمـره گـذاري كـوپيتز. ساله است11تا5براي كودكان) 1975، 1963(3تحولي كوپيتز

و چـرخش( ماده، كه در چهار مقولة اصلي30 مجموعاً  قـرار)تحريف، توحيد يـافتگي، تـداوم

1-Wertheimer 
2-Lauretta Bender 
3-Koppitz 
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و  نمـره بـالا در ايـن بنـابراين،.به هر خطا يك نمره تعلق مي گيرد مي گيرند، بررسي مي شوند

و بر عكس، نمرة پايين در اين آزمون نـشان دهنـدة كـاركرد آزمون نشان دهندة كار كرد ضعيف

از طريق) 1374(و صادقي)1371(، يوسفي)1975(پايايي اين آزمون توسط كوپيتز. خوب است 

 روايي آن از طريق روايي سـازه، بـين همچنين. گزارش شده است90/0تا50/0بازآزمايي بين 

. گزارش شده است63/0تا43/0

و تحليل قـرار گرفـت 13SPSSداده ها از طريق نرم افزار: هاي آماريروش .مورد تجزيه

و شاخص هاي آم و انحراف استاندارد تحليل ار استنباطي از شاخص هاي آمار توصيفي ميانگين

. براي بررسي نتايج، استفاده گرديد يك راههواريانس

 نتايج•
و دانش آموزا)عملي(غير كلامي بهرب كه آيا بين هوش به منظور ارزيابي اين مطل ن ناشنوا

اي عادي در دورة ابتدايي و تأ تفاوت معناداري وجود دارد  بهر بر هوش ثير نارسايي شنوايين كه

و چگونه دانش آموزان ناشنوا در مقايسه با دانش آموزان گروه عادي غير كلامي  است، ميـانگين

و اي پژوهش در آزمـون بنـدر گـشتالته انحراف معيار نمرات آزمودني  بـر حـسب جنـسيت

به. ارائه شده است1عضويت گروهي، در جدول شماره اين جدول، آماره هاي توصيفي مربوط

را نشان مي دهد و كنترل .متغيرهاي مورد مطالعه

و انحراف معيار:1ل جدو بردانشهوش بهر عمليميانگين  حسب آموزان

وعضويت تجنسيگروهي

 آماره جنسيت

 عضويت گروهي

 دختر پسر

 انحراف معيار ميانگين تعداد انحراف معيار ميانگين تعداد

64/11 63/72030/100 2036/106 عاديدانش آموزان

2041/8530/82011/8560/7 دانش آموزان ناشنوا
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و دختـر مشاهده مي شود، ميانگين هوش بهر1همان طور كه در جدول دانش آموزان پسر

و دختر ناشنوا به ترتيب 30/100و 36/106عادي به ترتيب  41/85و ميانگين دانش آموزان پسر

و عـادي در دورة به منظور مقايسه هوش بهر غير كلامي. مي باشد11/85و  دانش آموزان ناشنوا

ت و بررسي اين كه دانـ ثير نارسايي شنوايي بر هوشأابتدايي ش آمـوزان ناشـنوا در بهـر عملـي

شدل واريانس يك راهه از روش تحلي مقايسه با دانش آموزان گروه عادي چگونه است، . استفاده

2جـدول بدست آمده از نتايج بر اساس. ارائه شده است3و2نتايج اين تحليل در جدول هاي

مع بـد:، بين دو گروه مشاهده مـي شـود)>001/0P( معناداري در سطحتفاوت نـي كـه، ين

ط هوش بهر غير كلامي ميانگين  ور معنـاداري كمتـر از هـوش بهـر غيـر دانش آموزان ناشنوا به

دردر52 تفاوت نيز حاكي از آن است كه ميزان. دانش آموزان عادي است كلامي صـد تفـاوت

توان آماري. مي باشد) يعني شنوا يا ناشنوا بودن( ناشي از عضويت گروهي هوش بهر غير كلامي 

. مي شـود ييدتأبدين ترتيب، فرض اول تحقيق. كي از دقت آماري بالاي اين آزمون است هم حا 

را بين جنسيت2 در مورد فرض دوم تحقيق، نتايج جدول همچنين ( نشان نداد تفاوت معناداري

05/0P تأ).< و پـسران لذا، فرض دوم و نتيجه گرفته مي شود كه بـين دختـران ييد نمي شود

و ناشنو . وجود ندارد تفاوت معناداري در هوش بهر غير كلامياعادي

ت:2جدول  دانش عمليحليل واريانس يك راهه جهت مقايسه ميانگين هوش بهرنتايج

و عضويت گروهي  آموزان بر حسب جنسيت

 معناداريF مجذوراتميانگين آزاديدرجه منبع تغييرات
ميزان

 تفاوت

توان

 آماري

74/28000/053/000/1 111/2299 مدل اصلاح شده

60/81000/052/000/1 100/6528 عضويت گروهي

54/2115/0032/0350/0 101/203 جنسيت
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نتايج تحليل واريانس يك راهه جهت مقايسه ميانگين هوش بهر عملي دانش:3جدول

و به تفكيك جنسيت  آموزان بر حسب عضويت گروهي

 آماره جنسيت

 منبع تغييرات

جهدر

يادآز

ميانگين

 مجذورات

Fسطح

يمعنادا

ميزان

 تفاوت

توان

 آماري

57000/0993/000/1 14/367803 مدل ثابت پسر

06/69000/0645/000/1 102/4389 عضويت گروهي

000/0989/000/1 02/3564 17/343768 مدل ثابت دختر

90/23000/0386/0997/0 123/2305 عضويت گروهي

بـر دانش آمـوزان مقايسه ميانگين هوش بهر غير كلامي3ول نتايج تحليل واريانس در جد

3همان گونـه كـه نتـايج جـدول. حسب عضويت گروهي را به تفكيك جنسيت نشان مي دهد 

و به تفكيـك جنـسيت در نشان مي دهد تفاوت ميانگين محاسبه شده بر حسب عضويت گروهي

مع)>001/0P( سطح و است؛ يعني بين هوش بهر غير كلامينادار،  دانش آموزان پـسر ناشـنوا

 در صـد5/64 حاكي از آن است كه در پسران ميزان تفاوت. عادي تفاوت معناداري وجود دارد

توان آماري نيز حاكي از دقت آماري ايـن. تفاوت در هوش بهر ناشي از عضويت گروهي است

و عـادي تفـاوتيهمچنين بين هوش بهر غير كلام. مون است آز  دانش آمـوزان دختـر ناشـنوا

در6/38ميزان تفاوت حاكي از آن است كه در دختران. معناداري وجود دارد  در صـد تفـاوت

توان آماري نيز حاكي از دقـت آمـاري ايـن آزمـون. هوش بهر ناشي از عضويت گروهي است

. است

 بحث•
 ـغير كلامي، مقايسه هوش بهر هدف اين پژوهش و ناشـنوا كودكان ع ازدرادي  دو نمونـه

و عادي مدارس ابتدايي شهر  نتـايج بدسـت آمـده بـر اسـاس.بود اصفهان دانش آموزان ناشنوا

: سؤالات پژوهش به شرح زير مي باشد

و مقايسه نخستين پرسش،  دانش آمـوزان ميزان تفاوت معنادار هوش بهر غير كلامي بررسي

و ناشنوا در آزمون بندر گشتالت بود داد.عادي  مبني بر كه فرض تحقيقيافته هاي پژوهش نشان

ت اين كه بين هوش بهر غير كلامي و عادي فاوت معنـاداري وجـود دارد، مـورد كودكان ناشنوا
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نت. ييد قرار گرفت تأ ايج تحقيق مي توان نتيجه گرفت كه هوش بهـر كودكـان بنابراين با توجه به

 اين نتايج با يافته هاي پژوهش هاي قبلي از جمله.ناشنوا كمتر از هوش بهر كودكان عادي است 

و صالحي ؛)1377(؛ علايـي)1371(؛ عمـادي)1369(؛ جويباري)1373(رحماني؛)1379(به پژوه

و اورهـارت، سايكرمارشا(؛)1960( اولرون؛)1375( خداورديان اوتـم،؛ 1997پل، ليومـارتين،

و جاكسون، 1980 . همخـواني داشـت،)1990؛ بتاي سـوفلوري، 1993مارشارك،؛ 1993؛ پال

د و48-الرحماني با آزمون بندر گشتالت، عمادي با آزمون هوش ، صـالحي بـا آزمـون آدمـك

ن ناشـنوا كمتـر از هاي تصويري نشان داده اند كه هوش بهر غير كلامي كودكا لرون با كارت او

و. كودكان شنوا است يكي از دلايل اين امر اين است كه كودكان ناشنوا به سبب نقص شـنوايي

و فهم صحيح دستورالعمل ها نمي شوند  كي از دلايل ديگـري.نقص كلامي، قادر به درك گفتار

و فورث مطرح نموده اند، اين است كه شك همان طور كه او  درل گيري مفهوم در ناشلرون نوايان

دو-برخي پژوهشگران از وجود تفاوت هاي عصب. پايين تري است حد  روانشناختي بـين ايـن

آن زباني به رشد متفاوت مغز منجر خبر داده اند؛ يعني تصور مي شود كه نقص گروه   شـود كـه

پر نيز به نوبه خود مارشـارك،(ثير مـي گـذارد دازش اطلاعات در كودكان ناشـنوا تـأ بر شيوة

و مفهوم آموزي نسبت ). 1993 برخي محققان نيز ضعف تحصيلي ناشنوايان را به تفاوت در تفكر

 عمليـاتي پايين بودن هوش بهـر) 2005( بعضي ديگر همچون ورنون ). 1380هاشمي،( داده اند 

و در واقع علل مادرزادي اختلال شـنوايي او نـسبت مـي دهنـد .را به ناتواني هاي چندگانه فرد

و نياز به ان مي دهد كه آموزش ناشنوايان نتايج فوق نش  دقـت، مشكل تر از كودكان عادي است

و همچنين تشخيص زود هنگام آسيب شنوايي كودكان، مي تواند برونداد. فنون ويژه دارد برنامه

را افزايش دهد و ارتباطات اجتماعي آنها و ديگران،( شناختي، هوشي ).1995 ويك

ثير متغير جنسيت بر ميزان هوش بهر عملي دانـش آمـوزانأت دومين پرسش پژوهش، تعيين

و ناشنوا در آزمون بندر گشتالت بود   در مـورد فـرض دوم تحقيـق، يافته هـاي پـژوهش.عادي

را بين جنسيت نشان نداد  نشان داد بين هوش3اما همان گونه كه نتايج جدول. تفاوت معناداري

ع و ميـزان تفـاوت. ادي تفاوت معنـاداري وجـود دارد بهر غير كلامي دانش آموزان پسر ناشنوا

 در صد تفاوت در هوش بهر ناشـي از عـضويت گروهـي5/64حاكي از آن است كه در پسران 

و عـادي تفـاوت معنـاداري همچنين بين. است هوش بهر غير كلامي دانش آموزان دختر ناشنوا
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صد تفاوت در هـوش بهـردر6/38ميزان تفاوت حاكي از آن است كه در دختران. وجود دارد

نتايج اين پژوهش با يافته هاي برخي از پـژوهش هـا از جملـه. ناشي از عضويت گروهي است 

و همكاران  در حقيقت مـي.، هماهنگ است)1371(عماديو؛)1373(؛ رحماني)1380(هاشمي

و ناشنوا تفاوت معنادار  و پسران عادي غ توان استنباط نمود كه بين دختران يـري در هوش بهـر

و اهميت موضوع جا دارد، پژوهشگران. وجود ندارد كلامي به دليل محدوديت هاي اين پژوهش

و ديگر علاقمند با انجام پژوهش هاي مشابه در  گروه هاي دانش جمعيت هاي غير دانش آموزي

آموزي جهت رسيدن به نتايج گسترده تر پيرامون هوش بهر غير كلامي ناشنوايان بويژه با لحـاظ 

و شـدت اخـتلالدننمو  متغيرهاي دموگرافيك نظير سن، ميزان تحصيلات، وضعيت خـانوادگي

.شنوايي بر اعتبار نتايج اين گونه تحقيقات بيفزايند
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 منابع
و طـراز تحـول عقلـي بـا آزمـون). 1368(امير خياباني، غلامعلي-1 بررسي رابطه ناشنوايي

دا.آدمك .نشكده علوم تربيتي دانشگاه تهران پايان نامه كارشناسي ارشد روانشناسي عمومي،

.انتشارات آستان قدس رضوي: مشهد. كودكان استثنايي). 1371(جواديان، مجتبي-2

و شنوا).1369(جويباري، علي اصغر-3 ، پايـان نامـه مقايسه تحول عملياتي در كودكان ناشنوا

.كارشناسي ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد تهران مركزي

مقايسه ميزان مفاهيم انتزاعي موجود در نوشـتارهاي كودكـان). 1375(خداورديان، سـهيلا-4

و كودكان شنوا   پايان نامه كارشناسـي ارشـد روانـشناسي عمـومي، دانـشكده روانـشناسي.ناشنوا

.دانشگاه علامه طباطبايي

و ناشنوا در آزمـون).1373(رحماني، جهانبخش-5 و مقايسه پاسخهاي كودكان شنوا بررسي

.ايان نامه كارشناسي ارشد روانشناسي عمومي، دانشكده روانشناسي دانشگاه تهرانپبندر گشتالت،

حركتـي-تحليل عاملي آزمون گشتالت ديداري). 1377(صادقي، رسول؛ هومن، حيدر علي-6

ص2و1، شماره5مجله پژوهشهاي روانشناختي، دوره. بندر ،25-39.

و شنوا در مقايسه عملكرد هوش غير كلامي ). 1379(صالحي، محمود-7  دانش آموزان ناشنوا

و6،9گروههاي سني و آمـوزش كودكـان. سال12، پايـان نامـه كارشناسـي ارشـد روانـشناسي

.استثنايي، دانشكده روانشناسي دانشگاه تهران

و عـدد). 1377(علايي كوهروردي، سيف الـه-8 و مقايسه تحول شناختي مفهوم طول بررسي

و ناشنوا  نامه كارشناسي ارشد روانشناسي تربيتي، دانشكده علـوم تربيتـي پايان. در كودكان شنوا

.دانشگاه تربيت معلم

و مقايسه هوش). 1371(عمادي استرآبادي، سيد حسين-9  غير كلامـي دانـش آمـوزان شـنوا

. پايان نامه كارشناسي ارشد روانشناسي عمومي، دانشكده روانشناسي دانشگاه تهران.ناشنوا

ا-10 بررسي مقايسه اي شـكل گيـري مفهـوم در كودكـان).1380(حمد هاشمي، تورج؛ علي پور

و شنواي شهر تبريـز  -2:135، سـال اول، شـماره فصلنامه پژوهشكده كودكان اسـتثنايي. ناشنوا

150.
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